UCHWALA Nr 309 /6312 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Marcina Prucnal prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Pogrzebowych ORKUS Marcin Prucnal, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa Zaktadu Ustug Pogrzebowych w Gtogowie
Matopolskim prze zakup innowacyjnych maszyn do obrobki kamienia’, nr
RPPK.01.04.01-18-0329/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6312 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0329/16

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Marcina Prucnal prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Ustug Pogrzebowych ORKUS Marcin Prucnal, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa Zaktadu Ustug
Pogrzebowych w Gtogowie Matopolskim prze zakup innowacyjnych maszyn do
obrébki kamienia”, nr RPPK.01.04.01-18-0329/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o Kkryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwodch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rowno$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego | y Nie seenianc.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y. Kquzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
W ramach kryterium negatywnie oceniono czes¢
rachunkowg biznesplanu.
X Btednie sporzgdzone przeptywy pieniezne - brak
Prawidtowos$c¢ A . - Al
; . spojnosci z bilansem. Srodki pieniezne wykazane
V | metodologiczna i X . i
na koniec kazdego roku w przeptywach

rachunkowa biznesplanu. s . .. . . .
pienieznych sg wyzsze niz w bilansie Inwestycje

krotkoterminowe.  Ponadto wystepujg btedy w
przeptywach pienieznych: nabycie sktadnikow
majgtku trwatego, sptata kredytéw zostaty dodane




— podwyzszajg stan $rodkéw  pienieznych
podczas, gdy faktycznie  powodujg ich
zmniejszenie.

Wskazane bfedy implikujg wartosci w innych
pozycjach, nie stanowig btedéw rachunkowych ani
pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia
btednych  zalozen, a wiec sg Dbtedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania
Whioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikaciji
projektu. Majac na uwadze powyzsze kryterium
uznaje sie za niespetnione.

Ekspert Il:

Whnioskodawca zawart charakterystyke
prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje,
charakterystyke projektu oraz sytuacje finansowg
poprzez wypetnienie tabel finansowych. Wszystkie
pola biznesplanu zostaly wypetnione. Biznesplan
nie zostat sporzadzony poprawnie pod wzgledem
rachunkowym. Pomytka w znakach w zestawieniu
przeptywéw  pienieznych:  pozycje  nabycie
sktadnikow majgtku trwatego oraz sptata kredytow
i pozyczek majg warto$ci dodatnie. W
rzeczywistosci  nabycie  sktadnikéw  majgtku
trwatego oraz sptata kredytéw wptywa na ujemne
saldo gotéwki. Wplywa to na dodanie tych
wartosci do wyniku przeptywow pienieznych.
Podtrzymano negatywng ocene tego Kryterium.

VI

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium negatywnie oceniono
poprawno$¢ sporzadzenia analizy finansowej.
Btednie sporzadzone przeptywy pieniezne - brak
spojnosci z bilansem. Srodki pieniezne wykazane
na koniec kazdego roku w przeptywach
pienieznych sg wyzsze niz w bilansie Inwestycje
krotkoterminowe.  Ponadto wystepujg btedy w
przeptywach pienieznych: nabycie sktadnikdéw
majatku trwatego, sptata kredytow zostaly dodane
— podwyzszajg stan $rodkéw pienieznych,
podczas, gdy faktycznie  powodujg ich
zmniejszenie.

Wskazane btedy implikujg wartosci w innych
pozycjach, nie stanowig btedéw rachunkowych ani
pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia
btednych  zatozen, a wiec sg btedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania
Whioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzitoby to do znaczacej modyfikacji
projektu. Majgc na uwadze powyzsze kryterium
uznaje sie za niespetnione.

Ekspert Il:

Analiza  finansowa  projektu nie  zostata
sporzgdzona poprawnie w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa i wytyczne w tym zakresie m.in. w
oparciu o ustawe o rachunkowosci. Btedy w
zestawieniu przeptywow pienieznych. Pozycje
nabycie sktadnikow majagtku trwatego oraz sptata
kredytoéw i pozyczek majg wartosci dodatnie. Brak
wskazania w zobowigzaniach krotkoterminowych




pozyczek. W rzeczywistosci nabycie sktadnikéw
majagtku trwatego oraz sptata kredytow wptywa na
ujemne saldo gotowki. Wplywa to na dodanie tych
wartoéci do wyniku przeptywow pienieznych. Zyski
netto za lata 2014-2015 w wysokosci odpowiednio
135 tys. zt oraz 274,4 tys. zi, srodki pieniezne na
koniec roku 2015 w wysokosci 923,5 tys. zh
Wartos¢ projektu 1 947 090 zt. Wnioskodawca
planuje finansowanie projektu z wtasnych Srodkow
oraz planowanego kredytu w wysokosci 460 tys.
zt. Srodki dofinansowania zostang przekazane w
formie refundacji czesci faktycznie uprzednio
poniesionych i w catosci zaptaconych wczesniej
wydatkéw  kwalifikowalnych. Dotacja  jest
wytacznie refundacjg kosztéw i nie moze stanowic
zrodta finansowania inwestycji. Wnioskodawca nie
jest w stanie zapewni¢ finansowania inwestyciji.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatédw projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. Nie
uznano mozliwos¢ zapewnienia trwatosci pod
wzgledem finansowym. Wnioskodawca nie
wykazat wykonalnosci finansowej projektu — nie
potwierdzit posiadania $rodkéw  finansowych
niezbednych do prawidtowej realizacji inwestyciji.
Ponadto prognozy finansowe pokazujg, ze
zaplanowany projekt jest nieefektywny
ekonomicznie. Przychody i zysk ze sprzedazy
(podstawowej dziatalnosci) wzrasta
nieproporcjonalnie do planowanych naktadow.
Brak finansowego uzasadnienia ponoszenia tak
duzej inwestycji, dtugi okres zwrotu inwestycji.
Wartos¢ inwestycji jest nieproporcjonalnie wysoka
do posiadanych aktywow. W 2015r. aktywa firmy
ksztattowaly sie na poziomie 1 128,2 ty$ zt. Majgc
na uwadze trwatos¢ projektu jest to na tyle istotne,
ze w przypadku innowacyjnych projektow nie
mozna do konca przewidzie¢ efektow w postaci
przychodéw i zyskéw (Wnioskodawca nie opiera
obliczen  prognozowanych  przychodéw na
podstawie zawartych umoéw czy zlecen), co
generuje ryzyko nieosiggniecia ich w
zaplanowanej wielkosci. Wnioskodawca powinien
zatem posiadac zabezpieczenie finansowe, w celu
zapewnienia ptynnosci prowadzonej dziatalno&ci.
Nie uznano réwniez zapewnienia trwatosci
organizacyjnej. Wnioskodawca nie wykazal
doswiadczenia w realizacji tak duzych projektéw.
Wykazat niezbedng infrastrukture, zasoby
rzeczowe ale nie wykazat zasobdéw ludzkich




gwarantujgcych wykonalnosc¢ projektu.
Whnioskodawca opisujgc zasoby nie odniost sie do
kompetencji oséb zaangazowanych do realizaciji
projektu — brak mozliwosci dokonania oceny.
Ekspert II:

Whnioskodawca nie jest w stanie zapewnic
trwatosci rezultatébw projektu  w wymaganym
okresie 3 lat, ze wzgledu na brak wystarczajgcych
Srodkéw finansowych na realizacje projektu.
Posiadane przez wnioskodawce Srodki pieniezne
na koniec roku 2015 w wysokosci 923,5 tys. zt.
Wartos¢ projektu 1 947 090 zt. Whnioskodawca
planuje finansowanie projektu z wtasnych srodkéw
oraz kredytu w wysokosci 460 tys. zi Brak
mozliwosci finansowania z dotacji. Podtrzymano
ocene negatywng tego kryterium.

Whnioskodawca posiada niezbedne zasoby
ludzkie, rzeczowe, niematerialne oraz
doswiadczenie zapewniajgce wykonalno$é
instytucjonalng. Brak wykonalnosci finansowej
projektu. Warto§¢ projektu 1 947 090 zi
Whnioskodawca planuje finansowanie projektu z
wiasnych Srodkéw oraz kredytu w wysokosci 460
tys. zt. Brak mozliwosci finansowania projektu z

Wykonalnos$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

otrzymanej dotacji. Podtrzymano ocene
negatywng tego kryterium.
Ekspert I:

Whnioskodawca nie  wykazat  wykonalnosci
instytucjonalnej projektu. Wykazat niezbedng
infrastrukture, zasoby rzeczowe ale nie wykazat
kadry gwarantujgcej wykonalno$¢ projektu. Nie
zostaly opisane kompetencji i kwalifikacje osoéb
zaangazowanych do realizacji projektu, brak
mozliwosci dokonania oceny. Nie wykazano
rowniez dosSwiadczenia w realizacji tak duzych
projektow. Nie uznano réwniez wykonalnosci
finansowej. Ogdlna wartos¢ inwestycji wynosi 1
947 090 =zt Whnioskodawca zaplanowat
finansowanie projektu kredytem w wysokoéci 460
ty§ zt. Na pozostatg wartoS¢ inwestycji nie
wykazat Srodkéw finansowych. W  okresie
biezgcym (02/2016) w bilansie inwestycje
krotkoterminowe w  tym  $rodki  pieniezne
ksztattowaly sie na poziomie 113,7 ty§ zi, nie
wykazano zatem Srodkéw wiasnych na realizacje
projektu. Pomimo, ze w 2015r. aktywa firmy
ksztattowaty sie na poziomie 1 128,2 tys z, jednak
wiekszos¢ stanowit majatek trwaty (823,8 tys zi) ,
ktéry nie moze stanowi¢ zrédta finansowania. W
przypadku projektéw, w ktérych wystepuje
wspoffinansowanie ze srodkéw publicznych rolg
oceniajgcego jest m.in. weryfikacja realnosci
zrodet finansowania. Pomimo, ze sytuacja
finansowa Whnioskodawcy jest dobra, wykazat
przychody i zyski w latach 2014-2015, majgc na
uwadze, ze nie przedstawit zrédet finansowania
catej inwestycji, a  sytuacja  finansowa
Whioskodawcy uniemozliwia finansowanie
inwestycji z wkasnych $rodkéw kryterium uznano




za niespetnione.

Ekspert Il:
Whnioskodawca posiada niezbedne zasoby
ludzkie, rzeczowe, niematerialne oraz

doswiadczenie zapewniajgce wykonalno$¢
instytucjonalng. Brak wykonalnosci finansowej
projektu. Warto$¢ projektu 1 947 090 =zt
Whioskodawca planuje finansowanie projektu z
wiasnych Srodkéw oraz kredytu w wysokos$ci 460
tys. zt. Brak mozliwosci finansowania projektu z

otrzymanej dotacji. Podtrzymano ocene
negatywng tego kryterium.
Ekspert I:

W ramach kryterium zakwestionowano wybrany
wariant realizacji projektu. Uznano, ze nie jest
optymalny z wuwagi na dlugi okres zwrotu
inwestycji. Weryfikacji podlega réwniez czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia. Majgc na uwadze
brak wykonalnoéci finansowej, brak srodkéw do
realizacji projektu, uznano, ze zaplanowany
harmonogram nie jest mozliwy do realizacji przy
zaplanowanym budzecie. Tym samym Kkryterium

Wykonalnos$¢ techniczna i X uznano za niespetnione.
X | technologiczna projektu. X Ekspert Il:
(jesli dotyczy) Harmonogram realizacji projektu oraz budzet sg

nierealne do osiggniecia ze wzgledu na brak
posiadania wystarczajgcych srodkéw finansowych
na jego realizacje. Dokumentacja techniczna
obejmuje zakres rzeczowy wniosku. Zaplanowane
rozwigzania techniczne sg zgodne ze stanem
techniki i bedg trwate pod wzgledem technicznym.
Miejsce realizacji projektu na dziatkach z prawem
wiasnosci wnioskodawcy. Wykonalnos¢ projektu
jest zagrozona ze wzgledu na brak realnego
budzetu. Podtrzymano ocene negatywng tego

kryterium.
Zasadno$c¢ oraz
racjonalno$é Nie oceniano.
Xl X
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
Zgodnie z kryterium ocenie podlega wiarygodnosc¢
oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikdw przy zatozonym sposobie realizacji
XII' | Realnos¢ wskaznikow X X projgktu. Maja(:’ na gwadze zapla.now_any budzet
zatozone wskazniki nie zostang osiggniete.
Ekspert Il:
Ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych na
realizacje projektu wskazniki produktu i rezultatu
nie zostang osiggniete.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika z nienalezytego potwierdzenia posiadania zasobdéw finansowych oraz
ludzkich gwarantujgcych prawidtowg realizacje projektu oraz utrzymanie jego celow i rezultatéow w okresie
trwatosci. Tym samym zakwestionowano mozliwo$¢ osiggniecia wskaznikow projektu. Ponadto nie
uzasadniono finansowej efektywnosci projektu, wykazano dtugi okres zwrotu.

Ekspert II:




Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

V. Whnioskodawca zawart charakterystyke prowadzonej dziatalnosci, opisat konkurencje, charakterystyke
projektu oraz sytuacje finansowg poprzez wypetnienie tabel finansowych. Wszystkie pola biznesplanu
zostaty wypetnione. Biznesplan nie zostat sporzgdzony poprawnie pod wzgledem rachunkowym. Pomytka w
znakach w zestawieniu przeptywow pienieznych: pozycje nabycie sktadnikow majgtku trwatego oraz sptata
kredytow i pozyczek majg wartosci dodatnie. W rzeczywistosci nabycie skiadnikéw majgtku trwatego oraz
sptata kredytow wptywa na ujemne saldo gotowki. Wptywa to na dodanie tych wartosci do wyniku
przeptywow pienieznych.

VI. Analiza finansowa projektu nie zostata sporzgdzona poprawnie w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa
i wytyczne w tym zakresie m.in. w oparciu o ustawe o rachunkowosci. Btedy w zestawieniu przeptywow
pienieznych. Pozycje nabycie sktadnikdéw majgtku trwatego oraz sptata kredytow i pozyczek majg wartosci
dodatnie. Brak wskazania w zobowigzaniach krétkoterminowych pozyczek. W rzeczywistosci nabycie
sktadnikow majgtku trwatego oraz sptata kredytdw wptywa na ujemne saldo gotéwki. Wpltywa to na dodanie
tych warto$ci do wyniku przeptywow pienieznych. Zyski netto za lata 2014-2015 w wysokoéci odpowiednio
135 tys. zt oraz 274,4 tys. zt, Srodki pieniezne na koniec roku 2015 w wysokosci 923,5 tys. zt. Wartosc
projektu 1 947 090 zt. Wnioskodawca planuje finansowanie projektu z wtasnych $rodkéw oraz planowanego
kredytu w wysoko$ci 460 tys. zh. Srodki dofinansowania zostang przekazane w formie refundacji czesci
faktycznie uprzednio poniesionych i w catosci zaptaconych wczesniej wydatkéw kwalifikowalnych. Dotacja
jest wytgcznie refundacjg kosztow i nie moze stanowi¢ zrédta finansowania inwestycji. Wnioskodawca nie
jest w stanie zapewni¢ finansowania inwestycji.

VIIl. Wnioskodawca nie jest w stanie zapewnic trwatosci rezultatéw projektu w wymaganym okresie 3 lat, ze
wzgledu na brak wystarczajgcych $rodkéw finansowych na realizacje projektu. Posiadane przez
wnioskodawce $rodki pieniezne na koniec roku 2015 w wysokosci 923,5 tys. zt. Wartos¢ projektu 1 947 090
zt. Whioskodawca planuje finansowanie projektu z wiasnych srodkéw oraz kredytu w wysokosci 460 tys. zt.
Brak mozliwoéci finansowania z dotacji.

IX. Whnioskodawca posiada niezbedne zasoby ludzkie, rzeczowe, niematerialne oraz doswiadczenie
zapewniajgce wykonalnos¢ instytucjonalng. Brak wykonalnosci finansowej projektu. Wartos¢ projektu 1 947
090 zt. Wnioskodawca planuje finansowanie projektu z wiasnych srodkéw oraz kredytu w wysokosci 460 tys.
zt. Brak mozliwosci finansowania projektu z otrzymanej dotaciji.

X. Harmonogram realizacji projektu oraz budzet sg nierealne do osiggniecia ze wzgledu na brak posiadania
wystarczajgcych $Srodkéw finansowych na jego realizacje. Dokumentacja techniczna obejmuje zakres
rzeczowy wniosku. Zaplanowane rozwigzania techniczne sg zgodne ze stanem techniki i bedg trwate pod
wzgledem technicznym. Miejsce realizacji projektu na dziatkach z prawem wiasnosci wnioskodawcy.
Wykonalno$¢ projektu jest zagrozona ze wzgledu na brak realnego budzetu.

Xll. Ze wzgledu na brak srodkéw finansowych na realizacje projektu wskazniki produktu i rezultatu nie
zostang osiggniete.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i przeditozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wpltywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.




Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznoSci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkdéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie -mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okresSlono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontekScie zarzut dotyczacy nierbwnego traktowania Wnioskodawcéw
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowe)j)
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty byla kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegbOtowe] analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
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projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: [ll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnigciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowo$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Odpowiadajgc na zarzut nierzetelno$ci i powielania oceny przez obu
ekspertow na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe obowigzki
ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny
merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajacej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwdch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertbw w ramach pary oceniajgcej dokonat wiasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
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zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwo$¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoéci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesadzac o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnos¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
osSwiadczytl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
poézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostal zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
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¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1)

2)
3)

Zakfad Ustug Pogrzebowych ORKUS Marcin Prucnal, ul. Ks. Larymowicza 30, 36-060 Gtogow

Matopolski,
Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

ala.
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